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Informe Comparativo de Evaluacién

Programa Presupuestario: Supervision y Evaluacion de Proyectos y Obras
Periodo: Tercer Trimestre 2025
Area Responsable: Direccién General - CAPASCHH

1. Objetivo del Comparativo

Este informe busca contrastar los resultados obtenidos en la evaluacion cualitativa
(Consistencia y Resultados) frente a la evaluacion cuantitativa (Indicadores de
Desempefio), con el propésito de identificar fortalezas, areas de oportunidad y la
congruencia entre lo planeado y lo ejecutado.

2. Resultados de la Evaluacién de Consistencia y Resultados (ECR)

Fortalezas detectadas:

* Existencia de diagnostico documentado y justificado.

* Objetivos claros, medibles y alineados a planes estatal y municipal.

* Poblacién beneficiaria identificada.

* Uso de indicadores MIR y MML actualizados.

« Canales de retroalimentacion implementados (quejas, encuestas, reportes).

Areas de oportunidad:

* Ausencia de manuales internos de operacion.
* Falta de evaluaciones externas de auditoria o control.

Conclusiéon ECR: El programa es consistente, esta bien disefiado y enfocado a
resultados, pero requiere consolidar instrumentos normativos internos y auditorias
externas para garantizar transparencia y sostenibilidad.
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3. Resultados de la Evaluacion de Indicadores (Trimestral)

Indicador Resultado
Porcentaje de usuarios con servicio eficiente 85.37%
de agua potable ’
Me;ora_l en servicio y suministro (usuarios 55 85%
cumplidos en pago)
Abastecimiento de agua y alcantarillado 99.86%
Supervision y evaluacion de proyectos y
obras 96.08%
Promedio general 84.29%

Conclusion trimestral: El programa muestra un desempefio alto en cobertura y
supervision técnica, pero aun enfrenta retos en la cultura de pago y en el
aseguramiento de eficiencia plena.

4. Comparativo ECR vs Indicadores

Aspecto Evaluacion de Consistencia y | Evaluacién de Indicadores
Resultados (Cualitativa) {Cuantitativa)

Disefio Programa bien estructurado y | No aplica (se mide
alineado a planes. operacion).
. Metodologia MIR y MML Indicadores aplicados y
B actualizada. medidos con férmulas.
Cobert Poblacion objetivo 85.37% de usuarios con
identificada. servicio eficiente.

» Falta de manuales intermnos. Supervision y evaluacion

Operacién 96.08%.

Contiol Falta de evaluaciones No se refleja en los C%—
externas. indicadores.
Satisfactorio en la mayoria de | Promedio general: 84.29%

Resultados reactivos, excepto 2 (desempefio alto).
(manuales y auditorias).




Q)

CAPASCHH

COMBTIIN B AGBA PUTABLE. ALCANTARRIAS Y
TAREAMENTE B COANTIPEC B NDELISLA. BG3

AP TRACION 20262027

5. Interpretacion Integral

Existe coherencia entre ambos ejercicios: el disefio programatico (ECR) muestra
solidez, y los indicadores reflejan una operacién con resultados positivos.

La debilidad estructural en manuales y auditorias detectada en el ECR aln no se
refleja en la evaluacion de indicadores, pero representa un riesgo a mediano plazo.

El rezago en pagos (55.85%) limita la sostenibilidad financiera, a pesar de la alta
eficiencia técnica en supervision (96.08%) y cobertura de agua (99.86%).

6. Conclusiones

* El programa tiene bases sélidas y un desempefio operativo alto.
* Para fortalecer la gestion se requiere:
- Avanzar en la formalizacién de manuales internos.
- Gestionar evaluaciones externas en 2026.
- Implementar estrategias para mejorar la cultura de pago de usuarios.
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